HABERMAS ET LA CONSTRUCTION SOCIOLOGIQUE
DU CONCEPT DE I’ORDINAIRE

PAR

Stéphane HABER

A quelles conditions une valorisation de I'ordinaire peut-elle se soustraire aux
prémisses théoriques propres a la vision conservatrice du social ? Comment
peut-elle également ¢chapper aux conclusions politiques plutot unilatérales qui
sont apparemment inhérentes & cette méme vision ?

On devine le probléme : au moins a partir des Réflexions sur la révolution de
lrance de Burke (1989), le propre du conservatisme est de chercher & ramencr
toutc ambition de transformation sociale un peu importante au simple témoigna-
ge d’une mauvaise humeur et d’un aventurisme irréfléchi!. Sur cette base, il vise
& concevoir le maintien des traditions, des croyances et des institutions - qui
sclon lui ont le mérite d’exister et d’avoir une profondeur historique — comme
une exigence constitutive de Pactivité politique : leur fonction dans la perpéua-
tion des licns sociaux et surtout le far de leur emprise sur les esprits et les corps,
qui rend possible cette fonction, rendraient déja vaines les prétentions présomp-
tueuses 2 les évaluer en surplomb et, & plus forte raison, i les changer sur la foi
des seches maximes d’une raison abstraite. Le cceur philosophique du conserva-
tisme historique, qui exprime la panique devant la possibilité que disparaissent

1. A. Hirschman (1995) a pu voir dans cette dénenciation la matrice de I"argumentation conserva-
trice moderne. Ce qui frappe chez Burke, ¢’est la fausseté totale de son appréeiation de la politique juri-
dique de la Constituante. L ot il voit & Pecuvre un « rationalisme abstrait » méprisant les réalités,
c’esten [aitun pragmatisme raisonnable qui a le plus souvent prévalu dans les décisions conerétes, Un
tel décalage suggere que Burke raisonne d’un hout & Pautre de son livre en fonction d’une opposition
entre prudence conservatrice et volontarisme politique que la réalité historique s’est chargdée de liqui-
derdés 1789. 1est dommage que les philosophes allemands qui lui ont répondu aient maintenu anti-
nomie — parfois jusqu’i la caricature —, en inversant simplement Pordre des préférences, ce qui figeait
les termes du débat.

S. Haber, Habermas et la construction sociologique du concept de ordinaire in
S. Laugicr & C. Gautier (dir.), L ordinaire et le politigue, PUF, 2006,
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certaines habitudes censées faire corps avee la Civilisation elle-méme, est donc &
Porigine formé par une sacralisation de Pordinaire. Celui-ci se définit alors
comme ce qui constituc la factualité sociale quotidienne en tant que présente
dans la pratique majoritaire existante, donc au sens de ce qui est, du point de vue
de la plupart des agents eux-mémes, toujours déja Ia, moyen, normal, endossé de
manicre préréflexive et méme préconsciente, et ainsi habituel et familier. Comme
cette sacralisation a aussi joué un role important dans I'invention historique de la
thématique de I'ordinaire, il ne fait pas de doute qu’une reprise subreptice de
I’héritage du conservatisme politique menace chacun de ses usages.

Ce qui le confirme en négatif, ¢’est que depuis les réponses que Kant et
Fichte ( Fichte, 1995 ; Kant1975) opposérent & Burke et & ses suiveurs?, la voie
classique de I'anticonservatisme consiste 4 (ré)affirmer, dans le style des
Lumicres critiques, la puissance souveraine de la raison et de la volont¢ capables
de soumettre a leurs fins la vie sociale : le fait n’impose rien au droit, pas plus
que I'autorit¢ de la tradition ne 'emporte sur le pouvoir de 'action présente.
Pour ces auteurs, le projet de transformation historique, bien compris, savére
méme mieux fondé philosophiquement et, par ailleurs, pratiquement plus englo-
bant que ce que peut concevoir la scule mise en valeur de la force d’inertie des
coutumes et des croyances partagées. Sous cette lumiére critique, la sacralisation
de 'ordinaire apparait comme intrinséquement faussc.

L’hypothése que je voudrais défendre est que cette voie classique — celle qui
joue I"autorité de la volonté rationnelle contre celle des habitudes partagées et
des attachements obscurs — trouve aujourd’hui un appui paradoxal dans la pro-
motion philosophique du théme de 'ordinaire et du quotidien. Le moment non-
critique de I'intelligence de cette logique pratique de ordinaire, dont la mise en
valeur avait autrefois conféré une pertinence philosophique au conservatisme
politique, nous améne, de maniere inattendue, plus pres de Fichte que de
Burke, bien que les prémisses du raisonnement qui conduit  la réaffirmation du
volontarisme politique se soient profondément transformées, et son contenu avee
elles. C’est dire que dans ce cadre Pordinaire est micux compris lorsqu'’il est saisi
comme une source de résistance au pouvoir et comme un principe de créativité
relativement autonome — ce qui revient & ancrer la dynamique transformatrice,
autrement dit Ihistoricité, dans le milieu apparemment prérationnel du monde
vécu quotidien. Les constructions théoriques, bien entendu toutes discutables,
qui peuvent prétendre développer cette intuition de fagon rigoureuse sont actuel-
lement nombreuses. Je ne m’appuierai ici que sur exemple particulier du
Habermas de la Zhéorie de lagir communicationnel (1981), i cause du sérieux et
de la précision avec lesquels il a tenté de la développer.
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LE CONTEXTE : LA DEFLATION DE L’EX TRAQUO-
TIDIEN COMME THEME DE PHILOSOPHIE
CONTEMPORAINE

Dans un passage de La pensée posiméaphysique (1988), Habermas parle de
la « déflation de I'extraquotidien » (1995 : 57) comme d’un théme polymorphe
caractcristique de la pensée philosophique contemporaine qu’il aura lui-méme
essay¢ de développer sous un angle particulier, bien quassez large, espére-til.
Ce theme implique, éerit-il, de « renoncer & la fois A tout acces privilégié a la
vérité ct a la signification sotériologique de la théoric » (fbid.). Ainsi, ce qui,
pour la philosophie, est perdu, en prestige ou en universalité, du coté des
anciennes ct grandioses aspirations inhérentes au projet métaphysique ou 2 la
pensce religieuse ne peut-il étre & peu prés compensé qua une seule condition
comprendre la spécificité du discours qu'elle développe comme Pillustration
d’une certaine compétence qu'elle peut revendiquer dans Pexploration des condi-
tions generales de lexistence et de lexpérience ordinaires. « A la différence
d’autres disciplines scientifiques, elle [la philosophie] entretient une certaine
relation [privilégiée] avec le savoir préthéorique et avee la totalité non-objectale
du monde vécu », explique ainsi Habermas. Plus précisément, « elle découvre
une raison qui opere déja dans la pratique méme de la communication quotidien-
ne » (fbic. : 58). Autrement dit, clle prend en charge, autant que faire se peut,
Lunité des différentes facettes de I'activité et de la pratique humaine, cela non en
les survolant ou en les eritiquant, mais en les reconduisant i leur sol originaire
commun, du moins  leur medizm inévitable, au carrefour ot elles sont vouées i se
croiser, ce qui ne peut s'effectuer de fagon satisfaisante, selon le philosophe de
Francfort, qu’en se focalisant sur ’échange langagier quotidien. Cest par excel-
lence & ce niveau, done, que la philosophic pourrait répondre au défi historique
qui consiste & penser une raison d’avant la raison, & dévoiler le rationnel & I'état
latent ou & I'état naissant, enchissé dans la vie, sans pour autant le séduire  autre
chose que lui-méme. Cest par la en tout cas qu'elle sortirait de la zone d’influence
culturelle définie par la division du profane et du sacré : en consentant i parler de
choses, d’occupations ou de situations apparemment anodines (du point de vue de
la hauteur spéculative et de la noblesse du savoir d’initiés) — du genre de choses
prises dans les cercles des pratiques les plus communes.

La cohérence et la portée de ce raisonnement ramassé, qui cherche & com-
prendre en quel sens la philosophie contemporaine peut, dans Uensemble, étre
qualifiée de non-platonicienne, au sens d'un refus du « modéle de la Caverne »
(Latour), ne sont pas d’emblée transparentes. Si 'on cherche  expliciter la posi-
tion habermassicnne sous une forme plus analytique, on dira que, sclon elle, une
construction philosophique doit remplir trois conditions pour étre comprise
comme porteuse dune valorisation théorique consistante de Pordinaire?.

2. Dans une phase ultérieure de sa réflexion, Habermas a estimé que le pragmatisme américain
constituait le modéle historique d’une philosophie répondant a ces trois critéres. C'est ainsi quil
parle élogicusement de Dewey comme d’un auteur « immunisé contre les tentations visant 2 don-
ner i cetie sitwation humaine [découverte par la pensée moderne] soit une dimension Lragique soit
une plus-value existentielle [au sens des dramatisations existentialistes]. I ne joue pas, écrit
Habermas, la profondeur contre la surface, ni le risque contre la normalité, ni I'événement contre
I"habituel, ni Paura contre le trivial » (2003 : 282). Dans La pensée postnétapliysique, aucun des
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— Elle doit d*abord développer une compréhension déflationnisie d elle-méme
et des conditions d’acces au savoir qu’elle déploie : au minimum, done, une
compréhension anti-¢litiste et anti-ascétique de son propre travail, au terme de
laquelle elle s’interpréte comme une explicitation du savoir et de expérience
ordinaires plutdt que comme le dévoilement exceptionnel de vérités transcen-
dantes élaborées par des initiés et destinées a des initics.

~ Iin second lieu, une telle construction philosophique doit réserver unc
place importante & une herméneutique de la pratique quoticdienne, t.e. a une prise
en charge de certains aspeets ou de certaines structures importantes de existen-
ce commune et, éventuellement, de la fagcon dont les agents I'interprétent sponta-
nément. Ainsi, I'aisance avec le dérisoire, le trivial, le [amilier, le moyen, le
quotidien — par opposition au traitement noble des « grands problemes »
consacrés scolastiquement — a-t-il défini au sein de la tradition philosophique
une sorte de contre-culture qui s’est montrée souvent productive et que I'on doit
chercher a prolonger. 1 sagirait done de donner du sens & ce qui est antéricur
aux grands arrachements & I'ordinaire dont sont capables expert ou le héros ou
de ceux qui sont induits par la création artistique inspirce, la recherche scienti-
fique, les expériences-limites et les ruptures existentielles dramatiques ; on veut
aussi s'installer dans les zones les moins spécialisées de 'expérience individuelle
et sociale, celles qui restent relativement indemnes par rapport aux sous-sys-
(émes et aux univers sociaux qui exigent de la part des agents une forte réflexivité
ct une forte technicisation des pratiques et des discours.

— Enfin, une construction philosophique valorise effectivement 'ordinaire
lorsqu’elle s’articule & la décision axiologique de conférer une signification émi-
nente el une dignizé particuliére a ce qui se passe dans le monde ordinaire, aux
événements qui s’y déroulent, aux choses que 'on y encontre, aux pratiques ct
aux savoirs que I'on y met en ceuvre. Cet engagement ¢thique peut donner lieu &
une multitude de thématiques concretes. Mais il est certain qu'une telle philoso-
phie analytique de la substance coneréte du quotidien s’opposera aux diverses
traditions qui voient la vic ordinaire comme dominée par Iillusion et la médiocri-
1¢, par la morne répétition d’habitudes aliénantes, et cherchent ailleurs le princi-
pe d’une créativit¢ donatrice de sens pour la vie?,

(suite note 2) courants philosophiques contemporains n*apparaissait encore comme le déposi-
taire exclusif de cette nouvelle appréhension de Pordinaire, ce qui représentait unc position sans
doute plus exacte et en tous cas plus souple.

3. En ce sens, Habermas se situe plus pres de Husserl que de Heidegger, bien que Ta dillérence
entre les deux auteurs puisse parfojs sembler étre, sur ces questions, de nuance plus que de nature
il s"agit, pour lc continuateur de I'icole de Francfort, de défendre la valeur et [a consistance propres
de 'expérience ordinaire contre les structures extrinséques réiliantes qui le menacent historiquement
{Husserl} plutdt que de mettre en cause la compréhension de soi déformée, inauthentique, qui carac-
térise la vie ordinaire prise en elle- méme (Heidegger). Ce que Habermas reproche & zre et Temps,
bien qu’il ait souvent souligné I'importance capitale de son approche non-transeendantale du «
Dasein quotidien », ¢'est 1) son anti-rationalisme, autrement dit 'idée que la rationalité et I'argu-
mentation sont extérieures aux structures de existenee ordinaire et représentent des retombées par
rapport & la tension propre A cette derniére, 2) son éthique unilatéralement orientée vers Iidée d'un
dépassement de Uinauthenticité aliénante du quotidicn, plus précisément vers Iidée d’un réinvestis-
sement réflexif du quotidien qui s’effectuerait & partir de la seule perspective héroique de celui quien
comprend les risques et les mensonges.



LA CONSTRUCTION SOCIOLOGIQUE DU CONCEPT DE L'ORDINAIRE 161

Notre thése sera que, chez Habermas, cette position philosophique trouve
son expression la plus significative dans une construction méthodologiquement
maitrisée du eoncept sociologigue de lordinaire.

LA CRITIQUE DU QUOTIDIEN CHEZ WEBER
ET DANS L’ECOLE DE FRANCFORT

Deux mots de contextualisation historique s imposent. Ilinsistance habermas-
sicnne sur la déflation contemporaine de Iextraquotidien est sans doute moins
motivée par une classique intention critique a I'égard du projet métaphysique en
général que par des circonstances propres i Ihistoire de I'Ecole de Francfort.
Sclon Habermas, le surinvestissement philosophique de Part, qui a marqué les
principaux auteurs de cette école, aurait expliqué la survivance en elle de Pallinité
entre l'impulsion théorique et le geste d’exclusion de ordinaire. En effet, il est
certain que dans une tradition spéculative qui va de du romantisme allemand &
Heidegger en passant par Nietzsche et par Simmel — une tradition qui a laiss¢ des
traces dans la « Théorie critique » —, la eréation artistique, mais aussi une com-
préhension participative de Pecuvre d’art authentique, a formé le paradigme de ce
que peut étre une ouverture déstabilisante ct positive & une dimension habituelle-
ment inaccessible de la vie et de 'ére (Schaefler, 1991). Lexpérience esthétique
¢ait alors censée tirer sa valeur de la rupture qu'elle opére avece les coordonnées de
Pexpérience courante — le dyonysisme de La naissance de la tragédie ayant joué ici
un role historique capital dans la fixation philosophique moderne de cette croyance
selon laquelle I'exposition au non-familier, & inédit, & ce qui est caché dans le cours
normal de la vie, est essentielle a la réalisation des meilleurs possibles dont les
hommes soient capables. La critique de la modernité (techniciste, utilicariste, nive-
lante, négatrice de Iindividu) jointe  celle de la médiocrité d’un quotidien aliénant
s'estainsi principalement investic dans une sorte de mythification avant-gardiste de
la eréation et de ses ruptures, ainsi que dans une mise en valeur emphatique des
elfets de révélation et de subversion qu’elle est censée apporter.

Avec Weber, cette mise en vedette des expériences extraordinaires de la vie
humaine avait certes subi une transformation réflexive et critique, puisqu’eclles
sont d’abord congues chez lui de [evérieur — avec 'expérience érotique, les érats
de conscience modifiés, I'émergence de formes charismatiques de "autorité -
comme des ressorts de certaines dynamiques sociales ct culturelles importantes.
Pour les situer, Weber attive d’abord 'attention sur I'existence d’une bifurcation
majeure au sein des systémes religicux. Certains d’entre cux, note-t-il, s‘organi-
sent autour de la dévalorisation du quotidien-mondain (au moyen de stratégies de
transformation de soi et de salut impliquant un mépris du monde, ou encore de
techniques de fuite extatique hors du monde), pendant que d’autres se montrent
capables de créer les conditions d’une valorisation de la pratique profane (1996 :
379-409). Weber voyait dans le confucianisme et le protestantisme calviniste les
deux formations religieuses majcures qui se sont engagées dans cette voie,
comme le montre le rejet des expériences-limites (impliquant modification des
€tats de conscience et mise en contact avee des réalités invisibles), ainsi que des
formes irrationnelles de Iacces a la grice qui les caractérisent pareillement. Car
aux yeux du calviniste ou du confucéen (qui cependant se séparent nettement
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dans la désignation des pratiques profanes concrétes qui méritent de faire lobjet
de cet investissement religieux), ’est le fait, pour l'individu laic moyen, de mener
a bien certaines tiches sociales et économiques courantes, méme parmi les plus
prosaiques, qui se voit investi d’une signification sotériologique. Comme image
de celui qui sait donner sens & sa vie, "homme du commun sérieux et besogneux
remplace le renongant ou le virtuose mystique. On sait aussi que Weber a méme
cru pouvoir interpréter '« ascétisme intramondain » qui, dans le cas protestant,
sortait de cette valorisation, comme une source notable du volontarisme occiden-
tal, si important dans la mise en place des conditions initiales du capitalisme. Par
ce genre de brillantes analyses, le sociologue montrait par I'exemple comment
Palternative entre I"adhésion et le rejet de ordinaire, au sens du quotidien,
constituait une des polarités fondamentales de la vie humaine a laquelle elle est
confrontée en permanence & partir du moment ot elle s’arrache i la torpeur pri-
mitive - une polarit¢ qui engage des choix éthiques et méme indirectement civili-
sationnels fondamentaux.

En méme temps, on peut penser que la sociologic de Weber restait encore
secrétement commandée par un choix théorique (le/(uom/)/e alordinaire, ce qui
impliquerait qu'elle ne fut en mesure de procéder qu'd unc objectivation iache-
vée de Ialternative ¢thique qu’elle interrogeait. Ce qui va dans ce sens, ¢’est sur-
tout le fait que Weber conserva toujours une fascination éthique profonde pour le
moment oul le sujet s erigage, au sens quasiment sartrien du terme, en congédiant
souverainement les contraintes systémiques et les routines sédimentées (Weber,
2003). Dans unc vision déja décisionniste qui cherche en quelque sorte i élargir
le modele romantique de I'individualité artistique géniale, la dignité humaine se
liait naturellement pour lui & I"affirmation authentique d’une individualité libre
qui s’émancipe de la quotidicnneré écrasante pour se réaliser. Que les grands
moments historiques ct les grandes personnalités se détachent sur fond d’un
arrachement hautain & la médiocrité du quotidien et du routinier restait pour lui
une évidence - c’est dailleurs une des mani¢res dont survit I'aristocratisme
nictzschéen chez Iautcur d’Economie e sociéié. De ce point de vue, la critique
de la vie quotidicnne et de lordinaire en général qui traverse les éerits de I'Feole
de Francfort apparait comme une fagon d’exploiter une possibilité que laissait
subsister Weber : la possibilité qui consiste, malgré un travail d’objectivation au
terme duquel le « choix » entre Pordinaire et I'extraordinaire devient un fait
social comme un autre — un fait social ordinaire —, & rapporter la visée de la théo-
ric sociale en général & une appréciation de 'ordinaire surtout déterminée par
une attitude de rejet, du moins de distance,

Ainsi, chez Adorno, la Dialectigue de la raison (1973) ct surtout les Mindma
moralia (1985) s’attachent-ils & démasquer I'ignominie qui se glisse dans les
manifestations apparemment les plus anodines de la vie quotidienne, comme
pour porter t€moignage d’une perméabilité essentielle de ordinaire & I'irratio-
nalité et méme 2 la barbarie. Une partie de argumentation de la 7/éorie esthé-
tiguee peut alors se comprendre comme une fagon d’infléchir dans un sens d’une

4. Voirla discussion du « charisme »wébérien chez H. Jonas (1999), qui souligne 4 quel pmut
sonimportance dans le cadre de la sociologie politique de Weber s’explique par le theme du caracté-
re irrationnel, au sens d'inconditionné, dus surgissement du nouveau dans Ihistoire.
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critique sociale transformée la contestation esthétisante, romantique, de 'ordi-
naire jamais remisc cn cause dans son principe. C'est ainsi qu’Adorno affirme
parfois que I'existence d’un art autonome constitue par clle-méme une contesta-
tion du fonctionnement utilitariste et réifiant de la société, ce qui revient i faire
de T'art le lieu par excellence de I'expérience de I'extraordinaire, donc a valoriser
tres classiquement le double pouvoir déstabilisant de I'imaginaire et de inspira-
tion®. En s’appuyant principalement, dans le champ de la littérature, sur les
exemples de Kafka et de Beckett, Adorno fait ainsi de I"art une sorte de protesta-
tion muette contre la société administrée, soumise aux impératifs asséchants de la
rationalité instrumentale qui a envahi la totalité de la sphére sociale et psy-
chique. A son meilleur, il devient I"expression — nécessairement non-politique
dans un monde ou la politique a perdu son autonomic — de expérience d’un
quotidien devenu insaisissable, inquiétant et hostile aux individus ; il se présente
comme une comprchension salvatrice et libératrice, parce qu'immanente, de cet
ordinaire aliéné Tui-méme®. Laffinité de la théoric — particuliérement philoso-
phique — avec la critique de P'ordinaire se voyait une nouvelle fois reconduite.

Cette disqualification francfortoise de I'ordinaire comporte d’autres nuances
intéressantes. Dans un curicux chapitre de Lhomme unidimensionnel, Marcuse —
qui par ailleurs défend une esthétique assez proche de celle d’Adorno - en pré-
sente quelques-unes lorsqu’il s’en prend avee véhémence aux philosophes du lan-
gage ordinaire dans le style de Ryle, d’Austin ou méme du Witigenstein de la
seconde période. 1l voit en elles un dépassement abserait du positivisme logique,
autrefois porté a restreindre la zone des usages Iégitimes du langage 2 ce que
peuvent dire les sciences de la nature (voire sculement certaines d’entre elles) et
les mathématiques. A cette mise en vedette du langage ordinaire s‘oppose chez
Marcuse affirmation de Paffinité qui existe entre, d'une part, la pensée la plus
audacieuse ou la création la plus avant-gardiste et, d’autre part, les besoins d’une
critique sociale soucieuse d’émancipation. En approuvant ce que le langage pro-
duit de plus banal, on se ferme en conservatcur aux expériences cxplosives qui,
dans la culture comme dans la société, conditionnent la possibilité de transforma-
tions radicales et les accompagnent. Dans cette perspective, "absolutisation de
lordinaire, d’aprés Marcuse, ne se raménc pas sculement & la démagogie ; au
fond, il représente une consécration philosophique indirecte de la médiocrité en
général, qui sanctionne I'absence d’alternatives politiques. Cette absolutisation
doit donc étre congue comme une forme d’approbation idéologique sophistiquée
dun quotidien en fait désormais ¢touffé par le conformisme fonctionnel, infesté
par les gadgets de la société marchande devenue technicisée et par des instru-
ments d'un pouvoir invisible et omniprésent. « Le programme [de la philosophie
du langage ordinaire], conclut ainsi Marcuse, c’est de restreindre le langage -

3. Ainsi, Part devient-il social « beaucoup plus par la position antagoniste qu'il adepte vis-a-vis de
la société [que par le contenu des ceuvres], et il n°occupe cette position qu'en tant qu’art autonome »
(Adorno 1989 : 287).

6. « Du point de vue social, lc contenu décisif des ceuvres dart est le contenu révélé par leur
structures formelles. Kalka, chez qui le capitalisme monopolistique n’apparait que de loin, codifie
plus fidélement et puissamment dans le rebut du monde administré ce qui est arrivé aux hommes pla-
cés sous I'emprise totale de la société que ne le font les romans traitant de la corruption des trusts
industriels. La these selon laquelle la forme estle licu du contenu social peut étre conerétement A pro-
pos de Kafka » (Adorno, 1989, ap. cir. : 293).
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d’une fagon presque masochiste — aux termes simples et courants. [...] La pensée
(ou du moins son expression) est prisonniére de "'usage courant, elle est engagée
a ne pas attendre, & ne pas rechercher des solutions qui scraient situées au-dela
de celles qui existent. [...] Cette philosophie, qui sappauvrit elle-méme, a engagé
tous scs concepts dans I'état de choses donné, et met en doute le fait qu'il y ait
une autre expérience possible » (Marcuse, 1979 : 201). Sociologiquement,
Mareuse associe d’ailleurs cette critique de la vie quotidienne a la conviction
sclon laquelle le changement historique ne peut provenir que d’une source trés
éloignée des lorces mobilisées au sein de celle-ci @ chez lui, les mouvements
sociaux apparaissent comme des surgissements révolutionnaires inconditionnés,
comme des révoltes de la vie qui viennent presque de nulle part, et non pas
comme des résultats d’une contradiction sociale an sens de Marx, celle d’une
soci¢té qui produirait ses fossoyeurs dont elle a paradoxalement besoin pour se
reproduire.

La position d’auteurs comme Marcuse ou Adorno peut done éwre résumée en
disant qu’clle consiste & soupgonner toute pensée qui se placerait « priori, par
rapport & 'ordinaire ou au quotidicn, dans une posture approbatrice, de compli-
cit¢ avee Uinjustice, la domination et I'aliénation. Sans revenir sur cette contesta-
tion rafraichissante de 'attitude réconciliatrice en philosophie sociale qui n’a
guere vieilli, on peut dire que Papport du travail de Habermas consiste & opérer
une prise de distance bienvenue avec certaines conséquences contre-productives
de cette configuration hypercritique : il y a une cécité particlle de la posture cri-
tique” - celle qui n’est pas capable de reconnaitre une valeur autonome i ordi-
naire. Chez Habermas, cette rupture avee Phypereriticisme passcra par un
rattachement anti-marcusien a la philosophic du langage ordinaire, comprise
comme un moyen d’aceéder  la pensée d’un ordinaire qui non seulement posse-
de une valeur propre, mais se constitue aussi comme unc puissance de résistance
et d’invention.

L’ORDINAIRE DANS LA THEORIE DE I’2AGIR
COMMUNICATIONNEL. PREMIER MOMENT :
LE LANGAGE ORDINAIRE COMME POINT
D’ANCRAGE DE LA CONSTRUCTION THEORIQUE

Certaines formulations de La pensée postmétaphysigue laissent entendre
qu'une valorisation de I'ordinaire en tant que tel sort naturcllement de Pexigence
démocratique de se soustraire i 'emprise de 'image du savoir comme révélation
exceptionnelle et initiatique. En fait, le philosophe s’est plutot laissé guider dans
ce domaine par I'intention de rendre compte des possibilités eritiques et eréatives

7. Dans le champ francophone, Pouvrage de L. Boltanski (1987) fut sans doute le premier a se
réclamer du propos d'une sociologie posteritique. Dans Ce que Lart fait é la sociologie (2000), N.
Heinich va plus loin en parlant d'un « tournant acritique » de la sociologie contemporaine qui
aurait permis un regard neuf sur les pratiques. Dans la 7héoree de Lagir communicationned. 1a posi-
tion habermassienne serait plutot que le projetd’une « théorie eritique de lasociété » reste ala fois
le plies englobant empiriguement evle plus fécond épistémologiquement, mais qu'il doit, contraire-
ment & ce qui se passe chez Adorno et Marcuse, intégrer positivement les principes venus des dis-
cours et des approches « acritiques » e tane qu'ils nignisent attention & lautonomie et i la valeur
de 'ordinaire.
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inhérentes aux pratiques sociales courantes. On sait en effet que Habermas est
resté trés ¢tranger a I'inflexion caractéristique de la pensée frangaise des années
00-70 qui s’est exprimée dans cerzains textes de Foucault ou de Bourdicu
I'inflexion au terme de laquelle on a été conduit i réduire la théoric sociale i une
théorie de la domination ou du pouvoir et & placer pratiquement hors champ les
résistances, les indéterminations, les possibilités de transformation. Le fait que la
théorie sociale doive rendre compte non seulement des ambivalences historiques
des phénoménes lics & la rationalisation moderne des sociétés en général, mais
aussi situer et expliquer les points de vulnérabilité des pouvoirs et des aliénations
qui se reproduisent dans le sillage de cette rationalisation, et montrer dans la fou-
Iée comment clles s’expriment par existence cffective de contre-forces et de
mouvements critiques — cela est toujours resté évident pour lui. Dans la 7/éorie
de Lagir communicationnel, Habermas cherche & montrer que ¢’est une théorie de
Iinteraction langagiere ordinaire qui offre les meilleures chances de fournir un
fondement théorique robuste et large & une théorie sociale de ce genre, attentive
donc aux ambiguités de Pordinaire en général®. Ce nest pas dire que les espaces
d’indétermination et de liberté que peut comporter la vie sociale n’existent qu’en
vertu des opérations du langage ; mais il est vrai que, pour lui, ¢’est grice au lan-
gage qu'ils s’enracinent dans les pratiques et, d’autre part, que leur perpétuation
est largement conditionnée, ponctuée, par des activités langagiéres.

Plus précisément : dans le chapitre [ de louvrage, Habermas cherche a éla-
blir que I'interaction langagiere constitue la forme la plus complexe de Pinterac-
tion sociale et que c’est le langage qui constitue, en raison de cette complexité
meéme, le medium central de la reproduction de la société, au sens on les pra-
tiques, les institutions et les rapports au monde qui composent la vie sociale ne
peuvent €tre portés que par des ressources symboliques du langage. Dans le cha-
pitre IT1, il développe cette hypothese sociologique jusqu’a dégager dans toute sa
pureté hypothese a laquelle il veut en venir : celle selon laquelle le medium cen-
tral du langage contient en lui-méme des ressources d’innovation qui font que
quelque chose peut se produire dans la société, laquelle, de cette maniére, ne se
ramene pas a un assemblage de purs effets systémiques.

Ainsi, de maniére parfois déconcertante, Habermas aborde lordinaire vz la
question du langage ordinaire, et celui-ci & son tour dans unc perspective théo-
rique modélisée et tres épurée. Dol I'érangeté stylistique du chapitre 11T de la
Théorie : Habermas se veut tres proche des inspirations « interactionnistes » et
« microsociologiques » qui cherchent a contourner les conceptualisations trop
larges, toujours tentées d’identifier la société i des machineries immenses dans
lesquelles les individus sont réduits & de simples rouages, et ot les sociéiés elles-
mémes sont emportées par des dynamiques anonymes. Dés que I'on descend vers
['empirique, ces apparences laissent place & une vue plus détaillée ou la pluralité
des expériences, la finesse des formes de action et les résistances de toutes

8. Avec des préoccupations fort dillérentes, S. Laugier a bien montré, elle aussi, comment la phi-
losophie du langage ordinaire, loin d’¢tre une construction technique dans le champ de Panalyse des
faits linguistiques et de pouvoir ainsi se réduire a une sorte d’anticipation philosophique de la prag-
matique, €tait porteuse d’une conception neuve et radicale du rapport de la pensée i Pordinaire en
général (1999).
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sortes peuvent trouver leur place. On n’est pas étonné par exemple de lire que le
livre de Thompson sur la classe ouvriere en Angleterre (1988), un modele de ce
genre d’approches, ait pu constituer une source d’inspiration pour Habermas
(1999 : VI ; 1989 : 414). Mais d’autre part, ce chapitre Ill se maintient dans ce
que Bourdieu appelait pour la stigmatiser la « hauteur philosophique ».
L'approche proposée, quasi transcendantale, voire formelle, n’aborde le quoti-
dicn que par ses structures langagiéres (une pragmatique de Pexpression) et
celles-ci au moyen d’une méthode reconstructive fort abstraite : celle qui vise a
préciser les conditions et les cadres les plus généraux de ce que pourrait contenir
une pragmatique empirique. Ce minimalisme programmatique s’avére déja ins-
tructif, puisque, en élaborant le projet d’une pragmatique formelle, Habermas
se montre d’emblée plus proche de Searle que d’Austin ou que du Wittgenstein
des Recherches philosophigues — selon lequel le fait d’approcher le langage ordi-
naire impliquerait une méthodologic déflationniste d'inspiration descriptive et,
par ailleurs, sarticulerait naturellement & une sorte de relativisme qui¢tiste. Dans
la Théorie de Lagir communicationnel, il existera donc des propriétés universelles
de 'intercompréhension médiatisée par les opérations du langage qui devront
servir de références aux approches empiriques, celles des usages situés du langa-
ge et ce sont ces propriétés qui devront ensuite guider ou encadrer I'analyse
philosophique de ordinaire en général. 1ordinaire ne s’approche séricusement
qu’avee des instruments inspirés d’un solide positivisme de la description, mais,
suggere Habermas, il doit exister un moment de ressourcement non-sociolo-
gique de la théorie sociale, ol s’explicite I'infrastructure de concepts et d’hypo-
theses de fond qui permetront dy faire bouger les choses. Cette infrastructure
peut étre fournie dans une pragmatique universelle.

Lactivité¢ communicationnelle forme le concept-clé de analytique distanciée
de I"ordinaire ainsi proposée par Habermas. Elle s'organise autour d’une thése
sociologique, absente du propos austinien et assez risquée sur le fond, qui
s’avere assez proche du platonisme du Gorgras : 1a thése selon laquelle la produc-
tion d’effets perlocutoires est méthodologiquement distincte, mais peut-étre
aussi ontologiquement seconde et parasitaire par rapport au phénoméne illocu-
toire. C’est dans I’activité illocutionnaire que le propre du langage humain
comme medim d’interaction serait en quelque sorte mieux mis en valeur, en tant
que puissance de coordination autonome. C’est en elle que la communication
débouche sur une mise en commun prometteuse d’une communaut¢ vraic, alors
que dans la visée perlocutoire, ce que fait le langage résulte au fond d’une conta-
mination par I'extralinguistique qui est stérile, qui produit du pouvoir mais
jamais de coordination sociale au sens fort, jamais de communauté done.

On comprend dés lors que Habermas qualifie de « communicationnelle »
non pas l'interaction langagiere en général, mais une activité linguistique qui vése
Jondamentalement a produire des effets illocutionnaires, Ze. & sc faire com-
prendre :ilya« agir communicationnel » lorsque dans les interactions média-
tisées par le langage, tous les participants poursuivent par leurs actions
langagicres des objectifs illocutoires, et principalement de tels objectifs”. Clest-

9. Habermas écrit parfois : quand ils poursuivent sewdement de telles finalités. Comme I'a noté Apel
(1989), cela supposerait qu'il existe une sorte d’élément de pureté¢ morale dans le langage ordinaire — il




LA CONSTRUCTION SOCIOLOGIQUE DU CONCEPT DE L’ORDINAIRE 167

a-dire, en premier licu, lorsqu’un énoncé est adressé & autrui sans étre animé par
une intention parasitaire autre que celle de se faire comprendre. Par rapport au
fait de parler en général, chercher & se faire comprendre est une finalité non pas
supplémentaire mais constitutive. Dans le cas oil la visée de Ientente est non pas
annulée mais subordonnée & d’autres [ins pratiques, on n’a affaire qua un agir
stratégique médiatisé par le langage, dans la mesure oti ce qui y est dit compte
moins que U'intention ron-linguistique visée qui préside au fait de le dire : par
exemple lorsque I'énonciation vise a séduire ou a effrayer U'interlocuteur, &
Iinduire en erreur, a le manipuler. Nous nous situons alors dans le cadre de la
rationalit¢ instrumentale, et les opérations du langage sont simplement intégrées
a titre de moyens mobilisés en vue de 'accomplissement de certaines fins.
Autrement dit, dans P'activit¢ communicationnelle, le succeés de I’énonciation se
marque au fait que le destinataire comprend I'énoncé et y réagisse par I'approba-
tion (c’est la forme optimale) ou par le refus, alors que dans Uactivité stratégique
médiatisée par le langage, le succes se mesure d’abord 2 la réalisation des
séquences d’actions que le locuteur visait justement & provoquer chez le destina-
taire. Bien siir, cette partition de principe n’exclut pas les chevauchements,
puisque I'usage « communicationnel » ne prédétermine pas vraiment la nature
des pratiques linguistiques, encore moins des intentions morales qui président
aux échanges entre les personnes. Ainsi, Pusage impératif du langage (« prends
la porte ! ») est-il communicationnel s°il s’effectue socialement dans un certain
vide normadif (il continue alors & pouvoir s’assimiler & une demande pressante de
partir, méme si I'énonciation s’accompagne d’autres éléments de type affectif et
d’un rapport de force psychologique) ; mais il devient clairement stratégique si le
succes illocutionnaire est immédiatement relié a Iapplication possible de sanc-
tions (par exemple si ce congédiement témoigne elirectement d’une relation hié-
rarchique de pouvoir existant entre les deux interlocuteurs qui pourrait savérer
risquée pour le destinataire au cas ot il n’obtempérerait pas a lordre qui lui a été
signifié). Dans ce cas complexe, explique Habermas, Uillocutionnaire se trouve
enchassé dans une visée perlocutionnaire (en 'occurrence celle de la menace).
Ainsi, le raisonnement, & ce niveau, ne peut-il qu’étre idéal-typique, méme si des
conséquences substanticlles peuvent déja en découler. Dans les faits, le contexte
détermine bien particllement le sens de I’énoncé et méme sa nature.

On devine les conséquences assez rationalistes de cette approche tres parti-
culi¢re de interaction langagi¢re. Certes, Habermas est fondamentalement
¢tranger & argumentation centrale de I'individualisme méthodologique d’inspi-
ration utilitariste qui place le calcul rationnel au principe de Ia vie sociale. Cela
n’empéche pas que la vie sociale, en tant qu’elle est portée et traversée par les
opérations du langage, soit bien selon le philosophe le fait d’agents capables de
rationalité, et que ceux-ci soient installés dans ’élément rationnel, pour ainsi
dire. En effet, activité communicationnelle doit étre comprise comme une fagon
de mobiliser (implicitement le plus souvent) des raisons qui pourraient servir de
justifications et ainsi d’exposer I'interlocuteur & des contre-arguments ultéricurs.

(suite note 9) n’est pas  whord fait pour contraindre ou mentir, on lui fait subir une torsion
quand on ne I'utilise pas dans la perspective de la réciprocité. Mais, nous semble-t-il, cet absolutisme
est difficile i soutenir sur le plan empirique et surtout inutile pour objectif philosophique que se pro-
pose I'auteur.
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Ln moyenne, étre un membre de la sociéié, au sens de pouvoir articuler son
action a celle d’aleer 2 un niveau qui dépasse celui du réflexe et de imitation, et
étre capable se mouvoir dans I'« espace des raisons » (Sellars) reviennent done
au méme. Ainsi, ¢crit le philosophe, « seules les actions langagiéres auxquelles
le locuteur relic une prétention critiquable & la validité sont capables, pour ainsi
dire, par leur propre force, et, en fait, grice i la basc de validité de la communica-
tion langagiere appliquée a I'intercompréhension, de pousser un auditcur i
accepter Poffre d'un acte de parole, [de sorte] que de telles actions peuvent ainsi
devenir efficaces a titre de mécanismes de coordination des actions » !0,

Ce point de départ n’implique pas qu’il faille minorer empiriquement la place
des affects, des habitudes ct des passions dans I'explication des faits sociaux ni
revoir & la hausse la place occupée par lintelligence réflexive dans la vie des
hommes. Habermas a suffisamment lu Husserl et Heidegger pour savoir que la
raison de la vie sociale nest pas celle des idées claires et distinctes que dévelop-
perait unc subjectivit¢ désincarnée, en surplomb par rapport au monde. Iy a
simplement le fait quiavec cette pratique & la fois singulicre et centrale qu'est la
communication, les agents sociaux loquaces présents au monde sont aussi voucs
a s situer et & se mouvoir dans I'« espace des raisons » ct que cela suffit i ce
que P'on leur reconnaisse la rationalité, au sens le plus large et dailleurs le plus
classique du terme.

La manifestation empirique de cette rationalité, ¢’est Pargumentation. Parler,
autrement dit vouloir étre compris, c’est se situer toujours aux portes de I'argu-
mentation, c’est pouvoir glisser du coté de la pratique de la justification. Le fait
que celle-ci savere parfois fausse, illusoire, de mauvaise foi, aberrante, ez,
n'implique pas pour autant que ces cas ne soient que des témoignages d’une irra-
tionalit¢ essentielle. Nous ne sommes pas dans 'univers de Parcto, dans lequel
les justifications que donnent des gens ordinaires doivent étre toutes soupcon-
nées « priord de maquiller des préférences affectives brutes. De mauvaises raisons
sont encore des raisons, ct celles-ci ont, en général, une assez grande autonomic
de structure par rapport aux préférences et aux intéréts. Ainsi, justifier unc pré-
férence ou un intérét revient a les faire entrer dans un nouvel élément, a les
entrainer dans un devenir parfois imprévisible, pas simplement a en dissimuler
verbalement la nature égoiste et totalement contingente. La scule affirmation
anthropologique ou sociologique qui soit engagée a ce niveau porte done sur le
fait que pour des étres capables formellement d’argumenter, Ze., 2 la base, de dire
oud parce que... ou non parce que...., il esta priord impossible d’expliquer le sucees
des actes de langage quotidiens par la seule emprise d’éléments non-rationnels
(la puissance propre des affects, 'autorité factuelle d’institutions ou de
croyances, les dispositions individuelles, les habitudes collectives et la domina-
tion sociale) — ce qui ne signific pas que, sur le fond, les gens agissent ou pen-
sent, meme en gros, de manicre raisonnable ou judicieuse.

10. Habermas, Zhéorie de lagir comununicationnel, Paris, Fayard, 1987, 1. 1: 313 ; Zhcorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt, Subrkamp, 1995 [1981]: 409-110. Désormais noté respec-
tivement Zhéorie et Theorde. |es traductions sont parfois légérement modifices.
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Sur le plan sémantique, cette position s’articule naturellement & I'idée que
comprendre un énoncé, c’est d’abord comprendre — serait-ce dans 'obscurité et
la confusion la plus totale - les raisons qui pourraient étre mobilisées, en cas de
besoin, pour le justilier. L'¢tre social qui se meut dans I'espace des raisons et des
justifications peut comprendre ce qu’on lui dit et comprendre ce qui est dit selon
sa nature propre d’énoncé porté par des raisons. En d’autres termes, sclon une
approche classique en philosophie analytique, Habermas affirme done que la
signification d’une proposition n’est done pas indépendante de la méthode utili-
sable pour en expliciter et en vérifier le contenu. On parvient par [a au théme
selon lequel cette activit¢ particulicre qui consiste & argumenter et mieux encore,
a argumenter en commun dans le cadre d’une discussion, n’est pas contingente.
Elle forme une sorte d’explicitation d’une possibilité qui habite objectivement la
pratique communicationnelle Ia plus banale, Elle représente le moment ot les
raisons jusque 1a silencieusement encapsulées dans les énonciations se trouvent
portées au jour et peuvent donc étre discutées.

Du point de vue de la sociologie empirique, cette conception du langage se
sait encore vide, et ce nest que dans les toutes dernieres pages du chapitre 111
que Habermas tente de conceptualiser les conditions d’une pragmatique empi-
rique. Mais elle a fixé, selon "auteur, les conditions d’une premiére détermina-
tion philosophique de lordinaire qui cherche & sortir de lorbite du
conservatisme — au sens, reprécisons-le, d’une position de théorie sociale et non
d’unc option politique particuliere. Vu & travers le prisme du langage ordinaire,
le quotidien s’offre ici 4 une lecture A contre-courant, voire contre-intuitive.
Celle selon laquelle il existe au cceur méme de l'ordinaire un principe qui fait que
le soctal, par essence, est rationnellement discutable — en Uoccurrence, parce que
les ¢échanges quotidiens innombrables par lesquels il se reproduit consistent 2
exposer des raisons discutables, quand bien méme elles n’apparaissent pas
comme telles aux agents. La philosophie du langage ordinaire de Habermas, axée
sur le phénomene de la justification, ne souligne done pas d’abord I'inertie des
formes de vie contingentes ct insulaires, et nous sommes A I'évidence, dans un
monde bien différent de celui d’un V. Descombes dans lequel découvrir des
usages ct les institutions en usage ainsi que les regles qui leur sont sous-jacentes,
c’est répondre gpso facto i la question de la lgizimieé de ces usages et de ces insti-
tutions (Descombes, 2004). Car méme indépendamment de toute intention poli-
tique, les raisons authentiquement mobilisables seraient ici tout de suite jugées
cn fonction du principe intangible, burkéen, si I'on veut, du droit imprescriptible
du fait : elles ne valent quelque chose que si elles expriment directement la pri-
mauté de ce qui est pratiquement en vigueur et est déja, dans la réalité, endossé
par des agents situés dans des communautés. Chez Habermas, au contraire, il ya
presque une fragilité constitutive du social qui provient par ricochet d’un aspect
de la communication langagiere par laquelle vit la société : par principe, tout est
toujours discutable dans ce qui constitue notre vie, et le fait de demander des
comptes, d'exiger que des raisons auparavant maintenues en arri¢re-plan ou
méme tabouisées se trouvent explicitées et questionnées, est en quelque sorte
prépar dans les structures profondes de interaction, Lordinaire est le licu
d’une reproduction silencicuse de la vie sociale er aussi de la possibilité de
I"émergence permancnte, bien que souvent étoullée, de possibilités de probléma-
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tisations ct d’interrogations critiques sur celle-ci. Il est méme constitué par cette
association paradoxale.

Par ces theses, d’une fagon qui differe de celle qu’il favorisait dans les années
60 avee la théorie des intéréts de connaissance, Habermas réorchestre done une
thématique familicre tant aux phénoménologues qu'aux auteurs du pragmatisme
américain : la raison - la raison théorique, mais aussi la raison comme pouvoir
d’orientation justifiable de lavolonté —, y compris dans ses manifestations les plus
subtiles et les plus sophistiquées, s enracine dans des opérations qui constituent
déja la trame de Iexistence quotidicnne. Loriginalité du philosophe allemand
consiste donce & tenter d’orienter ce propos dans un sens sociologique, voire déja
quasiment politique : cette Raison, que Kant et surtout Fichte avaient emphati-
quement opposé au fatalisme burkéen comme une puissance souveraine de trans-
formation historique, clle ne tombe pas du ciel. Elle émerge discrétement dans la
masse des échanges quotidiens qui forment la trame de la vie sociale quotidienne,

DEUXIEME MOMENT : LE MONDE VEGU COMME
CADRE GENERAL CONCRET DE
L’EXPERIENCE ORDINAIRE

A partir d’unc these de philosophic du langage qui compléte les premiéres
theses de sa pragmatique — Parriere-plan comme autre élément constitutif de la
signification, dans la terminologie searlicnne -, Habermas cherche ensuite
réactiver les apports essentiels des traditions des sciences sociales qui se situe-
rent dans le sillage des recherches de Husserl sur le monde vécu.

Avec les recherches de Husserl sur le monde vécu qui culminent dans La evise
des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, on sait que la
notion d’ordinaire avait cessé¢ d’avoir une signification seulement statistique (le
moyen, le courant, le répétitif), psychologique (le routinier, I"automatique) ou
encore sociologique (les coutumes existantes, les maeurs dominantes). Car une
lois élevée transcendantalement, cette notion désignait chez lui une dimension
nécessaire de I'expérience subjective en général, une présupposition constitutive
de tout rapport au monde, un envers posizif de "activité de la conscience consti-
tuante. Du point de vue de Husserl, expérience paradigmatique de ordinaire
est probablement celle d’un événement qui, en se produisant, s’inscrit dans un
horizon, donne 'impression du déja vu, dit quelque chose i 'obscrvateur, parait
ne pas déroger a des regles : méme ce qu'il y a d’original et de nouveau en lui ne
prend pas radicalement au dépourvu et semble & premiére vue pouvoir étre mai-
tris¢, méme moyennant quelques médiations et improvisations supplémentaires.
Phénoménologiquement, lordinaire, ¢’est done tout ce qui se présente comme
facilement ou assez facilement absorbable griace & Iarriére-plan sécurisant des
schémas d’interprétation acquis ct des savoirs sédimentés qui assurent une fami-
liarité @ priori avec ce qui advient. Husserl nomme « monde vécu » ce & quoi le
sujet est naturcllement couplé de cette mani¢re, mais aussi, de manicre plus
audacicuse pour un philosophe du sujet comme lui, le mmren dans lequel il vit, en
tant que ce milieu se caractérise par I'aisance et la confiance que procure la
reproduction perpétuelle de ce qui n’est pas appelé i contrarier décisivement nos
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habitudes. Je suis & mon affaire avee le monde parce que je sais en gros et le plus
souvent me débrouiller — comme interpréte intelligent, mais aussi, méme si cet
aspecet intéresse un peu moins Husserl, comme corps agissant habile — avec les
entités qui le peuplent, les situations ct les événements qui le composent.
L'ensemble de ce que je sais faire spontanément dessine le champ de Uordinaire.
Ainsi, Husserl dont les préoccupations n’étaient pas sociologiques mais rele-
vaient plutot, a 'origine, de la théoric de la connaissance, puis de I'édification
d’une philosophie de type fondationnaliste, et qui ne s'intéressait qu’aux struc-
tures les plus générales et les plus abstraites du monde vécu, rendait-il pourtant
accessible un concept fort de quotidienneté.

Il'y a deux difficultés marquantes que rencontre la tentative d’importer le
concept de monde vécu dans la théorie sociale - deux difficultés historiquement,
démontrées, selon Habermas, par les insatisfactions que I'on peut ressentir i le
lecture des tenants de la sociologie phénoménologique ou compréhensive qui a
trouvé ses formulations les plus approfondies dans U'ccuvre de Schiitz). La pre-
miere (7héorie..., 1987, 1. 2 : 144-145 ; Theorie..., 1995, (.2 : 199-201) est la
sous-¢évaluation des opérations du langage : empiriquement, les concepts hus-
serliens ne s’ajustent pas spontanément & la complexité spécifique des interac-
tions langagiéres, alors méme que celles-ci jouent un réle central dans la
reproduction du monde vécu, en tant que vecteur de la formation, de la circula-
tion et de Iactivation des savoirs d’arriére-plan. Sur le plan anthropologique,
génctique en P'oceurrence, on peut méme ajouter qu'il y a une constitution réci-
proque des savoirs d’arriére-plan et de "apprentissage des roles liés i Iacquisi-
tion des pronoms personnels qui rend trés peu crédible la marginalisation du
langage. Bref, 'intersubjectivité du monde véeu, le fait qu’il ne soit pas concep-
tualisable comme la propriété d’un sujet monadique, mais seulement comme
monde commun est en grande partic un fait de langage — sans méme insister sur
le fait que, théoriquement, I'idée de « savoirs et schémas d’arriere-plan » est
tirée, comme I'a montré Searle (1985), de 'analyse de I'acte de langage, du
moins que c’est la qu'elle apparait dans sa plus grande clarté, comme sous une
loupe grossissante.

La seconde difficulté tient & ce que Habermas appelle la « réduction culturel-
le » du theme du monde vécu. Ce vers quoi peut sorienter spontanément la ten-
tative d’appliquer sociologiquement la conceptualit¢ issue de La crise des
sctences européennes, ¢est, semble-t-il, vers le modéle quasi burkéen des
croyances indiscutées et des coutumes englobantes porteuses de sens, vers le
modéle des sédiments de expérience rendus invisibles et indisponibles. Du
moins c’est ainsi que les sociologues ont souvent compris le propos husserlicn.
Or, des que les rapports sociaux conerets sont réintroduits, les problémes se
posent, en fait, un peu différemment, ne serait-ce que parce que le moment
d’activité inhérent & ces rapports fait apparaitre comme partielle la dimension
simplement héritée et acquise de lavie sociale. Une dimension d’initiative au pré-
sent ne peut étre méconnue lorsqu’il s°agit de I'action, Ze. d’une maniére de
mettre en cewvre contextuellement les schémas et les habitudes. « Lagir, ze. la
maitrise des situations, écrit ainsi Habermas, sc présente comme un processus
circulaire ou lacteur est & la fois lindtictenr d*actions dont il doit rendre compte
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et le produr de traditions dans lesquelles il se situe, Ie produit de groupes soli-
daires auxquels il appartient, le produit de processus de socialisation et dappren-
tissage auxquels il est soumis. De face, la découpe du monde véeu pertinente
pour la situation s’impose comme probleme qu’il doit résoudre par ses propres
moycens ; par derriere, il est porté par arricre-plan de son monde véeu : en
aucun cas celui-ci ne consiste exclusivement en certitudes culturelles. Car cet
arriére-plan est aussi fait de capacités individuelles, par exemple de savoir intuiti-
vement coznment se tiver d’unc situation ; il est aussi fait de pratiques sociales
totalement assimilées, par exemple de savoir intuitivement & quoi on peut s’en
remettre dans une situation déterminée il est fait de ccla autant que de convie-
tions d’arriere-plan sues de fagon triviale. Sociéeé et personnalité agissent non
sculement comme des restrictions, mais aussi comme des ressources » (7héorie,

L2 148-149 ; Theorie, 1995, 1. 2 : 204-205).

Ces deux critiques de approche phénoménologique convergent dans I'idée
selon laquelle Ia construction philosophique doit appréhender la notion de
monde vécu d’une manicre telle qu’elle appelle nécessairement, contrairement i
ce qui se passe chez Husserl, la prise en compte d’éléments historiquement et
sociologiquement déterminés. C'est ce que Habermas appelle le « monde vécu
quotidien » (lhid. : 151-153 ; ibid. : 205-207). La condition théorique d’une
telle prise en compte, explique Pauteur, ¢’est que le monde véeu soit pensé d’une
fagon sociologiquement et anthropologiquement plus coneréte : ala fois comme
instance primordiale de reproduction de la culture, comme condition de la repro-
duction des institutions sociales particulicres et comme ¢élément de la constitu-
tion de la personnalité. Pour concevoir le monde véeu au sens fort (Ze. au sens
non d’un monde posé en face d’un sujet, mais d’un milieu vital dans lequel se
déploie le sujet de fagon immanente), Husserl pensait pouvoir se borner 2 rele-
ver quelques grandes structures universelles de la conscience aux prises avec les
¢vénements routiniers el les objets typiques ; chez Habermas, le Lebenswelr est
lormé par lensemble des conditions conerctes de la vie sociale, autrement dit de
tout ce qui, tant du coté des pratiques, des interprétations et des habitudes sub-
jectives & la base de I'identité personnelle, procure & Pexpérience sociale couran-
te sa dimension d’¢vidence et de familiarité. Telles sont, du moins du point de vue
habermassien, qui pense ainsi radicaliser inspiration de la sociologie phénomé-
nologique, les conditions d’¢laboration d’un concept sociologique de lordinaire.

Mais un concept de monde vécu méme élargi de cette fagon sullit-il didentifier
I"objet spécifique de la sociologic ? La réponse négative qui est alors celle de
Habermas implique cette fois, dans le second moment de la démarche, une ruptu-
re avee l'inspiration des riches courants sociologiques qui dérivent par des
chaines plus ou moins longues de inspiration du Husser! tardif. C’est pourquoi
il peut faire intervenir contre lui "accusation d’idéalisme, apparemment un peu
facile (Zbid. : 163 ; ihid. = 223 et sqg). Sans doute Habermas n’est-il pas insen-
sible & 'argument classique de type « objectiviste », qu'il soit coloré en style
durkheimicn ou witgensteinicn, selon lequel, en partant de la subjectivité et
Iintersubjectivité transcendantales, on ne peut prendre sérieusement en compte
la dimension de facticité des pratiques - leur étre-donné, en tant qu'il s Zmpose
aux sujets socialis¢s qui ne les ont pas faits et en fonction desquels seulement ils
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peuvent se poser comme des sujets d’une action. Mais il poursuit plutot la straté-
gie habile qui consiste & duweszir cette premiére réserve critique dans un argument
cette fois plus empirique que théorique : Pargument selon lequel il y a un fear /iis-
tortgue qui rend caduque la prétention a la validité universelle de Papproche du
social « parle monde véeu »,

Ce fait, c’est I'émergence historique de lavéflexivité sociale, qui implique que
I"approche des faits sociaux « par le monde véen » ne peut fonctionner comple-
tement que pour les sociétés archaiques (7éore, 1 2, Id. 2 170 ; Théorie, 1. 2,
Id. : 233), t.e. pour le modéle-limite d’une vie sociale ol tous les événements
s'averent résorbables dans I"horizon d’intelligibilité procuré dans les précompré-
hensions propres aux savoirs et aux schémas acquis et transmis sans frictions ni
problématisations notables. Or, avec ce que Weber nommait I"action rationnelle
en finalit¢ - I'ingénicur, le capitaliste, le responsable d’une organisation de type
moderne en développent des formes classiques —, les routines sociales et les
savoirs d’arriere-plan sont souvent sursollicités et rencontrent leurs limites.
C’est une banalité des grandes sociologics historiques de la modernité depuis
Marx que de souligner a quel point Pintellectualisation de la vie sociale (I'intro-
duction croissante des savoirs, des sciences, de la prévision ou du caleul), ainsi
quc la technicisation des pratiques qui se produisent dans le sillage de 'expan-
sion capitaliste induisent une entrée en crise des traditions et des routines, une
déstabilisation profonde et répétée des cadres de la vie sociale ordinaire. Si 'on
raisonne de fagon idéale-typique, on dira alors qu'une restabilisation relative de
la vie sociale n’est possible que par des formes d’intégration sociale novatrices
qui ont pour caractéristiques d’opcrer, en quelque sorte, de fagon abstraite et
automatique, sans la collaboration des participants & une interaction, en aval par
les effets et les produits de Iaction plus qu’en amont par I'initiative des agents
eux-meémes.

Le modéle de cette intégration est fourni par le marché économique dont les
performances sont précisément liées au fait que les coordinations qui s’opérent
en lui le font au-clessies du monde véeu, Ze. sans besoin des savoirs d’arriére-plan
et, dautre part, que ces coordinations engendrent des résultats qui peuvent
s'¢carter des horizons d*attente figés, voire commander ou entrainer des adapta-
tions secondes. Ainsi, ce dont sont capables les machineries systémiques nous
confronte régulicrement a des ellets qui excédent notre horizon naturel — de la
méme maniere que, dans le domaine de la culture, "autonomisation de la
recherche scientifique ou celle de I'art, conduit fatalement a "avénement de
contenus inédits et déstabilisants par rapport aux habitudes, La montée en puis-
sance des systemes de la coordination abstraite et complexe ne constitue done
pas seulement une fagon de résoudre des problemes fonctionnels ; elle induit
aussi des dynamiques historiques spécifiques. Avee "autonomisation des grandes
machineries systémiques comme le marché ou I'organisation fonctionnant au
pouvoir hiérarchique et normatif, il se produit une sorte  institutionnalisation de
la production du non-ordinaire, du moins une montée en puissance de ces formes
sociales dont les programmes impliquent nécessairement une remise en cause
insistante des cadres de la vie ordinaire et une relativisation de ce qu’elle peut
faire et comprendre. On reconnait I une idée bien connue de Marx : le capitalis-
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me induit des processus de bouleversements historiques répéiés et violents dans
les sociéiés. Elargissant la portée de ce théme, Habermas voit le marché et orga-
nisation comme des producteurs de révolutions périodiques qui ont comme
conditions de possibilité la généralisation du rapport instrumental 2 la vie sociale
en général et aux rapports sociaux. Au terme de ce second moment, le cadre
général d'une théorie sociologique de Pordinaire sc trouve précisé, en méme
temps que limit¢ dans sa portée explicative.

TROISIEME MOMENT : LES MANIFESTATIONS
HISTORIQUES DE LA RESISTANCE ET DE LA
CREATIVITE PROPRES A L’ORDINAIRE COMME
VOIES D’ACCES AU CONCEPT FORT
DE L’ORDINAIRE

Des Lespace public (1962), Habermas avait interrogé une dimension de la
rationalisation sociale que Weber, fasciné par la montée en puissance de la tech-
nique, du capitalisme et de I'Exat n’avait guére analysée. 1l avait interrogé cc par
quoi la modernité sc caractérise aussi par la diffusion d’habitudes et d’institu-
tions originales liées a une plus grande réflexivieé des pratiques sociales, du fait
de Pavenement de pratiques que les agents sont capables d’initier par cux-
mémes. Plus précisément, il avait attiré attention sur "apparition de zones de la
vie sociale qui apparaissaicnt de plus en plus comme discutables et qui étaient
cffectivement discutées, ouvrant ainsi la possibilité de transformations histo-
riques conscientes. Dans Lespace public, ¢’est 'avénement d’une culture poli-
tique critique caractéristique des Lumiéres européennes qui constituait le
moment paradigmatique de cette dynamique. Dans la 7/éorie de lagir communt-
cationnel, grice au substrat fourni par une sociologie orientée par I'analytique de
lordinaire, la situation est bien différente. Au lieu de se focaliser sur des phéno-
menes historiques particuliers, le philosophe part désormais du fait que la ten-
dance 2 la discussion, la tendance & la démocratie, si 'on préfere, est
profondément inscrite dans les possibilités de la vie sociale prise dans toute son
épaisseur, qu’elle posséde done une certaine néeessité. Et done que I'idée d'une
vie sociale régulée par la délibération représente un possible anthropologique
privilégi¢ qui sépanouit spontanément dans les conditions d’une rationalisation
historique pas trop mutilée et aliénée. Sociologiquement, I'idée nouvelle est ainsi
que toutes les composantes des mondes vécus modernes sont, sclon des modali-
tés ct des intensités diverses, exposées d une pression qui les contraint i intégrer
plus ou moins des cexigences issues de cette montée en réflexivité et de ces pra-
tiques discursives.

Certes, les descriptions des phénoménologies sociales restent pertinentes
pour Pessenticl : notre vie sociale continue & s¢ dérouler dans la pénombre du
monde véeu, e sur le mode du non-problématique, de ’évident et du non-pro-
blématis¢. Mais s’il est absurde, comme y insiste souvent V. Descombes, de sup-
poser que la modernité a rendu pratiquement vraic I'image de sujets appelés a
faire ou refaire leur monde social sur la base de leur seule volonté consciente, il
reste indispensable de remarquer que I"approche symbolisée par la notion de
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Lebenswelt risque de se montrer aveugle au fait que ce quielle décrit a éié histori-
quement relativisé par certaines habitudes de mettre en question certaines habi-
tudes, de discuter les institutions et les croyances. On ne peut done en rester 2
un concept nivelant d’ordinaire qui se prétendrait capable de couvrir tous les
styles de rapports aux institutions, & la culture ou aux formes d’identité person-
nelle : il ne permettrait pas de comprendre comment la « modernité » permet de
vivre dans un ordinaire devenu parfois problématique, capable d’étre problémati-
s¢ et inquiété sans pour autant cesser d’¢tre Pordinaire. C'est dire que, dans la
Théorie de lagir communicationnel, le volontarisme intellectuel et politique ne
constitue plus seulement une maniére de réactiver la culwure politique des
Lumicres critiques. I constitue aussi une fagon d’assumer sociologiquement le
fait plus géncral de la constitution historique d’espaces d’auto-problématisations
des diverses composantes du monde vécu.

A quel mécanisme ce jeu d’auto-problématisations peut-il étre référé ?
Quest-ce qui le rend possible anthropologiquement ? Pour répondre i ces ques-
tions, il faut revenir 4 la théorie du langage. Comprendre un énoncé, c’est, rappe-
lions-nous, comprendre en gros les raisons qui permettraient de le justifier en
cas de demande. Comprendre, ¢’est done pouvoir engager le dialogue. Le dia-
logue — au sens de Pexamen critique et collectif des raisons et des justifications
des actions — est done, pour ainsi dire, toujours aux portes de Iactivité commu-
nicationnelle ; il est cette activité devenue réflexive, au sens oil les raisons, pré-
sentes dans Pexpression non-instrumentale ordinaire, qui demandent i étre
reconnues et approuvées, passent en lui la barre de la visibilité ct se trouvent
désormais cxaminées. Sociologiquement, un espace d’auto-problématisation et
de délibération peut étre décrit comme une institution qui, sans la créer ex néifilo,
préserve et encourage cette mutation interne i Uinteraction langagicre.

On voit la portée philosophique de cette explication, qui constitue le point de
départ d’unc définition de lamodernité. Tout d*abord, Habermas méne sa propre
version de la philosophic du langage ordinaire dans la direction de I'idée selon
laquelle la problématisation des pratiques sociales ne constitue pas une rupture
avee ordre de Pordinaire lui-méme, mais plu[(‘)t Pexplicitation d*une possibilité
inscrite (plus précisément : assez souvent inscrite) dans I'échange langagier.
Dans la Théorie de lagir communicationnel, le pathos marxien et marxiste de la
transformation historique ct de la politisation de la vie sociale est done clairement
rapporté aux compétences et aux capacités immanentes, propres au domaine de
Fordinaire, en Poccurrence du « monde vécu ». Ainsi, la production du nou-
veau, de la création, du révolutionnaire en général (au sens ou Kant et Fichte,
sans toujours valoriser inconditionnellement P'acte révolutionnaire lui-méme,
pouvaient revendiquer un droit a transformer radicalement les institutions
sociales et juridiques fondamentales sur la base d’un volontarisme rationaliste)
est-elle pensable autrement que comme une rupture qu’opérerait une raison clai-
re et distinete s’attaquant aux obscurs attachements, aux routines figées, aux cou-
tumes surannces, aux héritages mqut'bllmm(q Il est donc possible de dépasser
Iantinomie banale de la tladmon et de la raison si, essayant de (ravailler autre-
ment que sur la base des débats consécutifs & 1789, nous cessons de faire de la
vie ordinaire une simple image inversée de ce que peut saisir du social le volonta-
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risme ¢thique et politique propre & un rationalisme abstrait, & un rationalisme de
surplomb. Il faut done parvenir au concept d’un ordinaire inventil, capable de
révolutions. De cette maniére, avec une problématique co-déterminée par la
Théoric critique et le « tournant linguistique », Habermas se retrouve nette-
ment dans le camp des auteurs — tels que De Certeau, Ranciere, Passeron ou
Lahire, pour ne citer que quelques auteurs francophones — qu’un regard plus
attentif sur les pratiques, en particulicr celles des classes populaires, a dissuadé
de ne les expliquer qu'en termes de domination et de reproduction, et done &
introduire le theme d’une micro-inventivit¢ inhérente a la vie ordinaire. Le vita-
lisme d’une vie récalcitrante, exploratrice et eréatrice, autrefois (par exemple
chez Canguilhem) explicité a partir du savoir biologique trouvait par la un relais
au cceur de Ta théorie sociale (Le Blane, 2004). Le propre de cette micro-inventi-
vité, Habermas la saisit & partir d’un vocabulaire qui manifeste sa provenance
politique, non sans courir un certain risque d’intellectualisme d’ailleurs : cette
inventivit¢ dans le quotidien, elle est d’abord pour lui liée (sous plusieurs modali-
tés) & Pouverture d’espaces dans lesquels la discussion est capable d’expliciter ct
de mettre en cause des justifications jusque i invisibilisées de pratiques sociales.
Elle esquisse déja une vie démocratique.

Comme Husserl, Habermas fait done partie de ces philosophes pour qui la
réaffirmation d’un rationalisme volontariste n’exclut pas, bien au contraire, la
prise en compte des enracinements du rationnel dans ce qui n’est pas (encore)
rationnel, autrement dit dans le vital et Pexistenticl, Ia prise en compte de sa
dépendance constitutive. Le philosophe cherche ainsi a se situer entre une dis-
qualification de ordinaire au nom des droits souverains de la raison eréatrice et
reconstructrice et une humiliation de la raison au nom des lois propres (ou sup-
posces telles) de Pexistentiel et du vital. Comme chez auteur de La crése des
sctencey enropéennes, la dignité philosophique de lordinaire reste le fait d’une
raison qui doit se reconnaitre, dans tous les sens du mot, au sein de limpureté et
de la pénombre du quotidien ; le retour au monde véeu ne doit plus rien & une
stratégic anti-intcllectualiste qui devrait s’inspirer de Nictzsche par exemple, et
n’implique aucun scepticisme quant aux pouvoirs de la raison.

Concrétement, cette micro-créativité du social qui permet & la valorisation de
'ordinaire de ne pas alimenter la vision conservatrice du social, Habermas la
pense de fagon directement politique — ce qui, cette fois, I'écarte du modele hus-
serlien. En effet, on comprend apres coup que la 7/éorie de lagir communication-
nel, qui, sans insistance orthodoxe, proclame clairement son rattachement au
marxisme et & la tradition francfortoise de la « Théorie critique », entendait
depuis le début sizwer wres en amont 1a possibilité de la transformation sociale. Le
theme conclusif de Pouvrage qui rassemble Pensemble des fils disposés pendant
son déroulement le prouve trés clairement. Cette micro-inventivité des mondes et
des pratiques ordinaires, cette dynamique de mise en questions, cet ¢largissement
du champ du discutable, cette émergence continue d’alternatives qui constituent
['une des caractéristiques de la modernité, il est clair qu'ils doivent éure préservés
ct développés, explique Habermas. Or, ¢’est de ce point de vue qu'une critique
devient possible — plus précisément comme critique des blocages renconurés par
mes capacités d’auto-transformation propres aux formes sociales contemporaines.
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On sait & ce propos que Habermas voit extension illégitime du champ
drapplication des systemes d’action rationnelle auwtonomisé¢ comme la source de
ce blocage. Sclon lui, quand le marché et le pouvoir, mus par leur propre tendan-
ce a 'auto-reproduction €largie, empictent trop manifestement sur le monde
véeu, les capacités d’auto-transtormations sont asséchées ; les espaces libérés
par la fragilisation moderne des identités et des pratiques coutumiéres, rendus
donc de plus en plus ouverts & des modes de coordination médiatisés par la dis-
cussion, sont en fait investis, embrigadés dans les circuit de la valorisation du
capital ou de I'extension des pouvoirs. Lanalyse marxiste de la tendance & la mar-
chandisation généralisée des biens d’usage reste le modéle classique de cette évo-
lution néfaste. Mais on 'observe également dans 'immixtion réglementaire et
juridique qui caractérise différentes régions de I'existence ordinaire dans les
sociétés contemporaines : « Sil'on examine la structure paradoxale de Uexten-
sion du droit & des domaines comme la famille, I'école, la politique sociale, ez,
¢erit Habermas, il est facile de lire le sens des exigences qui résultent chaque fois
de ces analyses. Il s’agit de sauvegarder les spheres vécues, qui sont néeessaire-
ment dépendantes, du point de vue fonctionnel, d’une intégration sociale par des
valeurs, des normes, et des processus d’intercompréhension ; il s’agit d’empé-
cher qu’elles ne succombent aux impératifs du sysieme, présent dans les sous-
systemes de I'économie et de administration et qui croissent par leur dynamique
propre ; il sagit d’éviter que par le biais du médium “droit”, ses sphéres ne soient
transférées & un principe de socialisation qui serait, pour clles, cause de dysfone-
tionnements » (7hcorie, 1. 2 410 ; Theorie, t. 2 : 547).

Avec ces analyses, 'intention sociologique et politique générale de Habermas
apparait clairement. Le theme-clé de Ianalytique du quotidien devient, & partir
de ce moment, celui de la vitalité empéchée, de processus d’apprentissage collec-
tifs arrétés. Par contraste, les mouvements sociaux expriment une faculté de
contraricr cette tendance mortifére au figement des possibles. Ainsi, d’une cer-
taine fagon, Habermas, qui s’affirme officiellement tout a fait éranger a 'horizon
naturaliste (Haber, 2000), tente de formuler sociologiquement une sorte d’intui-
tion ou méme simplement d’énage vitaliste : quand le pouvoir ou le capital,
congus ici comme les forces majeures de la réification dans nos sociétés, s’en
prennent & un corps social devenu entre-temps plus inventif, plus conscient lui-
méme, done disposé a de nouvelles prises de conscience critiques et de nouvelles
expérimentations, il s’expose & des résistances violentes — des résistances dont la
finalité consiste alors pour ainsi dire, & maintenir et 2 agrandir des espaces de jeu
que la tendance a la réification menace de lui soustraire au moment ot il en a le
plus besoin. Clest cela qui, dans la perspective habermassienne, ici proche d’ana-
lyses sociologiques courantes dans les années 70, explique la différence entre le
mouvement ouvrier et les « nouveaux mouvements sociaux ». Pris ensemble,
ces derniers apparaissent plus souples et leurs problématiques semblent plus
larges, plus ouvertes & la diversité des aspects du monde véeu ; ils se montrent
donc plus capables de prendre en charge les différentes tensions et pathologies
qui surgissent dans les différents cadres de lexpérience ordinaire. Les nouveaux
mouvements sociaux devraient ainsi se comprendre comme une défense et une
illustration de la vitalité des formes de la socialité ordinaire. Dans leur significa-
tion d’ensemble, et sans qu'il soit besoin d’idéaliser leurs origines, leur forme
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d’actions ou leurs résultats, ils visent & affirmer concretement les droits d’une
soci¢t¢ radicalement démocratique — et qui cherche & ’étre plus et mieux -
contre les impératifs aveugles de I"auto-reproduction systémique. «  Les nou-
veaux conflits, écrit ainsi le philosophe, surgissent dans les sphéres de la repro-
duction culturelle, de intégration sociale et de la socialisation [autrement dit aux
différents poles du monde vécu] ; ils revétent des formes de protestation infra-ins-
titutionnelles, en tout cas extra-parlementaires ; et les déficiences qui sont a ori-
gine de ces mouvements sont le reflet d’une réification des sphéres d’action
structurées par la communication — une réification qui ne sera pas maitrisée a
I'aide des media de argent et du pouvoir. 1l ne s’agit pas d’abord de promouvoir
des dédommagements distribuds par I'Ftat social, mais de défendre et de restituer
des modes de vie menacés ou encore d’imposer de nouveaux modes de vie. [...]
Les mouvements de résistance et de refus ont [done] pour objectl d’endiguer les
spheres d’action formellement organisées au profit de sphéres structurées par la
communication » (Zhéorie, t. 2 : 431-433 ; Theorie, 1. 2 : 576).

Avece cette mise en vedette finale des mouvements sociaux caractéristiques
des années 60 et 70 - congus comme des fagons de défendre politiquement les
droits d’une vic ordinaire enrichic et dynamisée par ses propres puissances
d’auto-problématisation critique —, Habermas pense également avoir mis le doigt
sur la condition de possibilité de sa propre perspective. « Le développement de
la société lui-meme, écrit-il, doit faire apparaitre des problématiques qui ouvrent
objectivement aux contemporains un aceés privilégié aux structures de leur
monde vécu » (K : 444 ; id : 593). Sans insister sur ses évidentes résonances
marxiennes, on reconnait dans cette phrase une [igure d’argumentation bien
connue en phénoménologic : les structures et les savoirs d’arriére-plan ne peu-
vent entrer dans le champ de visibilité qu’a partir du moment ot ils entrent en
crise et se trouvent objectivement menacés. Ainsi, pour Husserl, ¢’est la crise
induite par Pobjectivisme scientiste et techniciste de la modernité tardive — le
risque de recouvrement de origine qu’il induit inévitablement — qui constituait
le motil prof(md du retour philosophique sur 'enracinement du rationnel dans le
monde vécu. La valeur de Pordinaire ne peut nous apparaitre qu’en temps de
crise. Encore unc fois, "argumentation habermassienne se présente comme une
radicalisation politique et sociologique de cette orientation. Ce sont ces phéno-
menes extraordinaives que constituent paradoxalement les mouvements sociaux
qui forment non seulement I'indicateur concret d’une menace nouvelle portant
sur le monde vécu, mais aussi la condition de sa problématisation philosophique
ct sociologique. De cette fagon, se vérifie une dernitre fois le primat de Ia pra-
tique sur la théoric — autrement dit le primat des savoirs du quotidien par rapport
ala culture de 'expert.

CONCLUSION. VIEILLISSEMENT D’UNE THEORIE,
PERSISTANCE D’UNE PROBLEMATIQUE

Lue & partir des conclusions sociologiques et surtout politiques de son der-
nier chapitre dont la teneur vient d’éuwe rappelée, la 7héorie de lagir communica-
tonnel représente ainsi une manicre de vouloir rééerire Le Capital sur la base de



LA CONSTRUCTION SOCIOLOGIQUE DU CONCEPT DE L'ORDINAIRE 179

la conception lukacsienne de la réification. De méme que Marx pouvait com-
prendre son travail comme une fagcon d’expliciter les enjeux du mouvement
owvrier de son temps ct de ce que nous apprend sur le présent historique la souf-
france ouvricre et la réaction politique qui nait au milicu de cette souffrance,
I'ouvrage de Habermas apparait comme une sorte de tentative pour donner un
sens, d’un point de vue philosophico-sociologique, aux intuitions et aux inten-
tions politiques portées par les grands mouvements sociaux les plus novateurs
des années 60-70 (féminisme, écologisme, pacifisme, autogestion, mouvements
alternatifs en tout genre). Comme on I’a vu, son théme interprétatif privilégic est
que ces mouvements doivent étre compris comme des fagons de sollicizer des pro-
cessus d apprentissages collectfs et des transformations sociales en fonction d’exi-
gences inhérentes a un univers de ordinaire, ¢’est-i-dire 4 un « monde vécu »
désormais dynamisé par les effets de la modernisation des sociétés.

Sans vouloir court-circuiter les médiations qui s'imposeraient pour engager
une critique de cette position, il nous semble que deux voies privilégiées appa-
raissent praticables en vue d’une mise en question de "orientation générale de la
Theéorie de lagir communicationnel i propos du probleme de Pordinaire.

— On peut tout d’abord se placer sur un plan historique et constater qu’un
ensemble de nouvelles données historiques — les nouveaux conflits de classe, les
nouvelles dynamiques du capitalisme libéré des carcans de I’Erat social, aiguise-
ment des conflits inhérents & la mondialisation, la multiplication des exclusions et
déclassements colleetifs — dessinent un paysage social sensiblement différent &
celui qui servait de référence i la désormais classique construction habermas-
sienne. Dans ce sens, 'idée de remonter au monde vécu quotidien vz les mouve-
ments défensifs et eréatifs qui tentent d’en préserver I'intégrit¢ tout en en
prolongeant Ia dynamique auto-transformatrice supposait, comme Habermas
d’ailleurs le reconnaissait lui-méme, un certain déplacement des dominations et
des luttes de classes dans le champ de conflits extra-économiques ; il correspon-
dait donc 4 un certain stade des sociétés capitalistes qui n’est sans doute plus
complétement le notre (Renault, 2004 : ch, 2).

— On peut ensuite s’interroger sur ['antithese forte, que suppose le raisonne-
ment habermassien, entre, d’une part, un monde vécu quotidien rassurant par sa
[amiliere répétitivit¢ ct, de Pautre, la socialité abstraite imposée par les systémes
réifiants modernes (pouvoirs, marchés) censés imposer aux agents une adapta-
tion contrainte a des processus et & des événements de plus en plus systématique-
ment inhabituels. En cffet, Pexpérience de I"étrange et du déstabilisant, le
sentiment de P'aliénation face & des événements inédits et & un monde insaisis-
sable, I'impossibilité de se sentir chez soi dans la vie sociale, ese., constituent des
phénoménes complexes, inhérents 4 certains moments de vie, voire & certains
mondes véeus pris comme des touts — des phénomenes qui ne regoivent certaine-
ment pas de statut satisfaisant dans le cadre, par ailleurs opératoire, de la dualicé
systeme/monde vécu en général. On peut formuler cette seconde objection en
disant que cette dualité systeme/monde vécu ne semble pas en mesure d’épuiser
le theme de I'« aliénation » qu’clle tente pourtant au départ de préciser de
maniére rigourcuse et précise. [y a des fagons d’éire privé structurellement des
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moyens de sc réaliser, des fagons d’étre et de sentir ¢tranger a soi et au monde -
tel est, nous semble-t-il, le cceur de la notion d’aliénation — qui ne sc laissent pas
¢clairer par la misce en cause des grands « systemes » qui nous dépossedent de
nos moyens politiques pour agir sur la vie sociale. En ce sens, le propos haber-
massicn n’est sans doute pas & la hauteur des riches suggestions contenues dans
I"idée d’un ordinaire devenu inaccessible ou inquiétant qu’indiquait le terme
d’aliénation.

Quoiqu’il en soit, le chemin qui va d’unc philosophie du langage ordinaire &
une sociologic des mouvements sociaux est probablement appelé i garder, en rai-
son de sa richesse et de sa complexité propres, un statut d’exemplarité pour les
théoriciens de la société. Mais ce dont on peut étre sur, ¢’est qu'il ne peut assuré-
ment plus constituer pour nous la voie unique permettant d’orchestrer unc valo-
risation non-conservatrice, 4 la fois théorique et éthique, de l'ordinaire, qui, dans
son principe, reste pourtant d’actualité.
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